
10 007 221 

Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 01. Programmakkreditierung - Begutachtung im 
Einzelverfahren 

Studiengang: Angewandte Informatik, B.Sc. 
Hochschule: Hochschule Braunschweig/Wolfenbüttel, Ostfalia Hochschule 

für angewandte Wissenschaften 
Standort: Suderburg 

Datum: 26.01.2021 
Akkreditierungsfrist: 01.10.2020 - 30.09.2028  

1. Entscheidung 

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 
2 des Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfüllt sind. 

2. Auflagen 

Die Hochschule muss sicherstellen, dass im Rahmen des kontinuierlichen Studiengang-Monitorings 
eine systematische Auseinandersetzung mit dem Workload erfolgt und - wenn erforderlich - 
entsprechende Maßnahmen zur Sicherung des Studienerfolgs abgeleitet werden. (§ 14 Nds. 
StudAkkVO) 

3. Begründung 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
uKriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die im Akkreditierungsbericht enthaltene 
Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der fachlich-inhaltlichen Kriterien ist im Wesentlichen 
nachvollziehbar, vollständig und begründet. Die aus der Bewertung resultierenden 
Entscheidungsvorschläge  des Gutachtergremiums sind jedoch nicht durchweg plausibel, so dass der 
Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer abweichenden Entscheidung gelangt ist. 

Das Gutachtergremium hat auf S. 25 des Akkreditierungsberichts folgenden Hinweis formuliert: „Die 
von den Studierenden in den Lehrveranstaltungen tatsächlich erbrachte Arbeitsbelastung ist ein 
wichtiges Kriterium zur Kontrolle des Studienerfolges und sollte in den Lehrveranstaltungsevaluationen 
mit abgefragt und ausgewertet werden.“ 



107. Sitzung des Akkreditierungsrats - TOP Abweichung 

Der Akkreditierungsrat hat das Kriterium daraufhin erneut geprüft und kommt zu folgendem Ergebnis: 
Es findet nur eine informelle und damit keine kontinuierliche Überprüfung des Workloads statt. Die 
Hochschule muss gemäß § 14 Nds. StudAkkVO sicherstellen, dass im Rahmen eines kontinuierlichen 
Monitoring eine systematische Überprüfung des Workloads erfolgt und - wenn erforderlich - 
entsprechende Maßnahmen zur Sicherung des Studienerfolgs abgeleitet werden. Der 
Akkreditierungsrat spricht hierzu eine Auflage aus. 

Die Hochschule hat eine Stellungnahme gemäß § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung bzw. der 
entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht. Diese stellt die 
Entscheidung des Akkreditierungsrates jedoch nicht in Frage. Damit ist die 
Akkreditierungsentscheidung wirksam geworden. 


